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Prispévky k textové kritice lidovyeh pisni.

Podavi Fr. Bart 08.

1. Lidové pisné dédily se ustnim podanim s pokoleni
na pokoleni. Tim se stivalo, Ze nebyla pokazdé kazds pisent
vérné reprodukovéna, nybrz dasto znovu produkovana a dle
vétsitho neb mensiho nadani péved bud zlepSena neb i zhor-
sena. Odtud tolik riiznych variant®t neboli riiznych ¢teni tychz

pisni v nasich sbirkdch.

Majice mezi takovjrmi varianty volny vybér, vybereme si
zajisté text nejlepdi. Srovnejme na piiklad nékolikero takovych
rliznych &teni, odivoditujice sviij vybor textu lepsiho,

. L
L. Safar,
mlyndyi !
%z vasSeho dvora
krasnd osoba
vychézi,

2. Jeniéku,
bratiicku !
Nabi flintigku,
postiel Anitku
18 hrazi!

3. Nechdm ji,

- neznam ji:
ona mné koupi

. Dha pékné Zaty
hedbavi.

1I.
1. Safaii,
mynéii!
z vaseho mlynka
§varng dévéinka
vychdzi.

2. A ja ji —
neznim ji —
prece ji kiipim
zeleny $atek
z hedbavi.

3. A ja zas

zlaty pas,
stiibrné piasky
zlaté retdzky
na sobad
(Bart. II¥%tr, 135.)
!



2 : Fr. Barto$

4. J4 ji zas
zlaty péas,
stifbrny prasky,
zlaty podvazky:
Tu mas, Aniéko,
zlatd perli¢ko,
lasku zas.
(Erb. str. 136.)

V Geské pisni zarazi divné vyzvani Jenitka, aby pro nic
a za nic postielil Anicku. Jeniek se toho zdrah4, jen z té
‘pritiny, Ze pry neznd ,krasné osoby®, kterd ze mlyna vychézi.
Ale pies tento nedostatek znidmosti od ni prece oéekdvd, Ze mu
koupi na pékné Saty (zenské?) hedbdvi. A ve 4. sloze uZ tu
neznidmou osobu znd, nazyvaje ji Anickou, zlatou perlickow. —
V moravské pisni vSe plyne hladce. Ze mlyna vychdzi §varna
divka. Padne do oka dvéma Sohajiim, Jeden, aé ji neznd, hodld
si ziskati jeji naklonnost hedbdvnym Satkem. Druhy znd ji dobte,
je to jeho mila; proto pomysl hned na dary svatebni.

I II.
1. Pfe mdj mily maléreéku, 1. Sla dévetka do hajetka
zaé ja tebe prosim! do zeleneho,
Vymaluj mné ten obrizek, potkala tam maleredka

ktery j4 v srdei nosim! éernookeho.

2. Maleretku é&ernooky,
pékné té& prosim,
vymaluj mi obrazelek,
co v srdei nosim.

2. Vymaluj mné svaté Anno
a svatého Jana,
aby mné dal na paméitku
gvarného galdna.
& TR
(Sud. str. 269) 8. Nemaluj mi, maleredku,
‘svateho Jana,
vymaluj mi, maleredkn,
meho galana.

(Bart. II. str. 78.)

Netieba tusim dlouhého srovndvani, abychom druhé pisni
dali prednost pred prvni. Tim obrazkem, ktery divka v srdei
nosi, neni jistotné minén ani sv. Jan ani sv. Anna, nybrz jeji
mily, kterého si v druhé pisni preje vymalovaného, chtéjic jeho
obrizek radéji miti nez obrazek svaty. Povazime-.li, v jaké tcté
chovd na$ lid obrazky svatych, miiZeme z tohoto prani divéina
posouditi velikost a vroucnost jeji lasky.

-

Piispévky k textové kritice lidovych pisni. 3

»

) L IL
1. Ej duby, duby, zelené duby, -1, Aj duby, duby, zelené duby,
zelend dubina! zelens dubina!
Pie mi mily listetek maly Pise mi mily, mij roztomily,
hore od Budina. psénitko z Budina.

2. A j4 mu piSem, Ze ho ja nechcem,
#e robiti nevie;
len po rynodku pif borovitkn,
tomu on rozumie. ;
(Sud. L. ¢ 44.)

2. Pife mi, pi%e, Ze nz mia nechce,
Ze mia nemiluje,
Ze uz mé ingi svi najmilejsi
v Uherskej krainé.
(Bart. I. &. 25.)

V slovenské pisni propovédéno prosteé, bez zvlastniho vzru-
Seni mysli, praktické rozhodnuti divky, Ze nechce jiz svého
milého, poznavsi jeho marnotratnost; v moravské projadiuje se
srdednd, tesklivd Zalost divéina nad nevérnosti a tvrdosti mi-

lencovou, ji nezavinénou.

I II.

. Jede forman dolind, 1. Jede forman dolind,
zbijnik za nim boéind. zbénik za nim biezind.

-

2. Sthij, formane, nendhlaj,
vrané koné vypiahaj!

2. 8toj, forménku, nebybaj,
vrané kond vypithaj. =

8. A dyz ty si taky pén,
vypiihaj si koné sim,

3. Dy jsi ty tak velky pan,
vypiahaj si koné sdm.

4. Dyby bylo na poli,
nebyl bych ti po vali.

4. Vyptihaj sedlového,
je to ki bratra tvého.
5. Dybys nebyl bratr mij,
pozbyl bys tu zivot sviyj.

5. Ale ze je p¥i horédch,
pii zbojnickyeh komorch,
6. Tu byste mia zabili,
do chrastiny vhodili.
(Sus. str. 105.)

6. Ale Ze si z rodiny,
vyvedu fa z breziny.

(Bart. L. str, 34)

Zbojnik zaskoéi vozku v lese a olupuje ho o kond. V prvni
pisni vozka neodvaZuje se bréniti, véda, Ze tu v horach je zboj-

~nikll vice. Piib&h vSedni: zbojnik loupi, a bezbranny prepadeny

déva se oloupiti. .— V pisni druhé prepadeny je vlastni bratr
zbojnikiiv. Tim bdseil nabyvé vét§i dramatiCnosti a prekvapu-
jictho zakondéeni,

‘wDorna vrazednice* (Erb. str. 547) mi ve sbirce Sugilové
¢ty varianty (,Détobijkyné“ str. 155). Téhoz obsahu ballada
¢te se také v mé shirce (IL & 13) a je ze vSech daleko nej-
lepsi. Pro¢? vysvitne z rozboru podaného tam na str. XIII a n.

1*




4 Fr. Bartos

Pisen ,Mild v hrobé“ (Sus. & 96) m4 pét variantd, z nichz
¢tvrty, nejkratsi, je nejlepdi.

Tak i zndmd pisedl o deefi pastyiové, kterou ,mlady pan“
z okna svého hradu zahlédl na panském poli travu ziti a pro
jeji krasu laskou k ni zahorev za Zenu ji pojal, te se u Susila
(€. 188) ve étyrech variantech. I tu ,éteni krat$i* (druhy va-
riant) je nejlepdi. Jenom 2. ver§ 2. slohy:

Pin sa na nun z okna div4,

on si na nu rukd kyva
vzali bychom ze &teai prvniho: Pro jeji krasu omdlivd. Onim
zajisté verSem béasedl nabyvd rdzu zcela jiného, méné& idylli-
ckého*.

Slovenskéd pisent ,Jano, Jano, os porobil?* (S. IL ¢. 184)
obsahuje pouhy nejasny zlomek velkolepé ballady moravské
»Stoji Jano pri potoce* (Bart. IL. ¢. 1), ,Ej vlha, vlha, pestry
vtdak“ (S, IL & 381) jedinou slohu srdeéné pisné moravské
,Zaloval si ptik ptakovi (Bart. IL & 561). Podobnych nejas-
nyeh zlomki zndmych pisni nalézdme ve ,Slov. Spevech“ né-
kolik, na pf. ,Co m4 mila, do mi vinsujes ?¢ (IL & 243) =
»oyneéek do vojny jede“ (Sus. str. 114), ,V tom klastore biela
hlava“ (IL. ¢. 276), étyrversovy nesmyslny zlomek sestry tra-
vieky, ,Dau si mily kosielkn prat“ == Byla jedna sird vdova“
(Bart. 1L ¢ 385). I vyvolime si zajisté radéji krisny celek nez
- bezvyznamné zlomky. ‘

Znémé pised ,Kadena divokd letéla z vysoka* mé u Er-
bena (str. 445) 4 slohy, jimiz se v krdsny celek zaokrouhluje,
Slovenské téhoZ obsahu (S. IL ¢ 189) ma jenom dvé prvni
slohy; je tedy netplnd, kdeito moravska (Sus. str. 530) mg jich
devét, z nichz 4, 6., 8, 9. jsou nemistnou interpolaci. Cesky
variant bude ndm tedy uznati za nejlepsi.

2. Z4daje Susila za piispévky moravské pro svou sbirku

yNarodnich pisni slovanskych¥, Celakovsky pise mu ze dne -

21, T¥ijna 1828: ,Né&kterou ¢dstku ve Vasi sbirce obsazenych
pisni jiz téZ z Moravy mdm, a¢ s nékterym variantem;
tim by se téz leps&i ¢teni ledakde upraviti dalo“
A skutetné, po této strdnce dblezitost variantll jest nemals,
leckterou piseil lze jimi podstatne zdokonaliti a dodati ji mnohem
vétsi ceny basnické.

L
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DusSe a Panna Maria fSué. str. 27).

Za hiiSnou dusi pfimlouvd se Panna Maria, by byla vpu-
Sténa do nebe. DuSe se vyznavi, Ze ,svatkfi nesvétila ani patkd
nepostila, almuzny jen tronik dala“. I konéi se: ,Ten tronidek
maly peniz, ten ti do nebe spomiz“. — PondvadZ viech pred-
chozich 19 sloh je rymovano, ofekavali bychom i zde rymu.
Ten mime ve variantu:.,Tento jeden marny peniz, ten mne do
krélovstvi donis“. Snad se pisen dostala z oblasti naiedi lag-
ského az k Brnu, kdez neobydejny tvar ,donis* proménén po-
rufenim rymu. Lépe se tedy pisen konéi druhym variantem
Susilovym: ,Jenom jeden halif dala, ten ji do nebe spomahd®
(slova Kristova), nebo Erbenovym (str. 565): ,Greslitka almuzna
mald do rédje tobé spomohla .

Utonuly (Sus. str. 86).

Janosek se utopil brodé kons. Kdyz ho z vody vytahovali:
Ponajprv zatihli,
klobuédek vytahli;
podruhej zatéahli,
§irdcek vytdhli;
po treti zatdhli,
Janoska vytahli.
Sirdéek je totéz co klobuéek, a dvou kloboukd JanoSek
prece na hlavé nemél. Proto lepsi je variant: ,Ponajprv zatahli,
tatdrek vytahli, t. j. bi¢, jimz JanoSek kon& pohdnsl.

Nevésta bezdédnd (Sud. str. 149).

Zenich vrazdi svou ,bezd&tnou® nevéstu:

Zn klobontek sghnul,
ostry meé vytdhnu,
sveji nejmilejsi

do srdecka bodnul.

Za klobou¢kem nosivaji Sohaji péro, nikoli v§ak med, ktery
by se tam nikterak nesméstnal. Proto lepsi je ¢teni z rukopisné
sbirky, poziistalé po zndmém vlastenci D. Slobodovi:

: Dyz bylo na rané o jednej hoding,

nic mily nemegkal,

hned 8abla s klinka vzal
a milej . hlavu stal.
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Sestra travic¢ka (Sus. str. 168).

Bratr se tdZe:
A co st to za rybicky?
Dyt nemd #4dn4 hlavicky!

Natez sestra odpovids:

Hlavicky sem uribala,
pod okénko zakopala.

Slovy témi byla by sestra vzbudila podezieni bratrovo:
- Proé zakopavati hlavy rybi? Zp&vak interpolator rél na mysli
njedovaté hady“. Lepdi je variant: ‘

Hlavitky sem zutinala,
sama sem jich posnidala.

Ad4amek (Sus. str. 181)

Smrtelné ranény hejtman zbojnicky kaze se pochovati:
Na tych kifznych cestdch
hrob mné vykopajte,
do ného mia dajte. _
Variant 2. pridava k tomuto zbojnickému pohibu dulezity,
Vysoce poeticky moment.
Na tech k¥iZnych cestdch
hrob mné vykopaijte, -
z mej ostrej Sablenky
kifz mi ndélajte.
Tato sloha &tyrverSovd mimo to lépe se druzi k ostatnim
dvouverSovym, nez ona tiiverSova.

Ve svatebni pisni (Sus. str. 461) nevésta jedouc na zdavky
pieje si:

Névezcé mné pies ten les,
budzé na mné scéekaé kazdy pes.
Vezcé mné pies hajidek,

kaj zpiva ptatek slavidek.

V lese neni pst, a vedla-li by jim cesta do kostela, nebylo
by lze vyhnouti se mu a jeti hajickem. Jediné spravnym je tu
Gteni druhé: ,Nevezcé mné pres tu ves* (sousedni). Tam jsou
psi svatebdani neznajici a proto Stékajici, a tu snadno objeti
hdjitkem.

fo—

-vékem :

Piispévky k textové kritice lidovych pisni. 7

Povole (Sud. str. 501).

Sirota sluzebna vzpoming bolestné téch ¢ast, dokud ji jeé’bé‘

dobra maticka Zila:

Dyz sem u maménky byla,

dycky sem se dobfe méla;

tézko mi délat nedali,

po svadbich mne vodivali.

To by nebylo chvalou ani matéinou ani deefinou. Matka

byla by S&patnou vychovatelkon, vedoue dcern k rozmar110st1
a lenivosti. Osifeld dcera si toliko stézuje, Ze v domé své ma-

titky nepracovavala tak téZzko jako nyni na tvrdé sluzbé. Lepsi -

je tedy variant: o sluzbach mné povidali. Jak tvrdd je sluiba,
védéla jsem jen od slySeni: ,AZ ja z toho svéta zendu, nadel
se ledakomu®.

Ptadek v zimé (Sud. str. 519).

2. Bude zima, bude mriz,
kam sa skovidm neboraz’?

1 Bude zima, bude mréz,
kam sa, pt4cku, kam skovas?
J4 sa skovdm pod mezu, Pojedu ja do Rima,
az prestane, vylezu. nenfkod{ mné zima. .
Dva samostatné popévky. Variant b) pékné se drum

k prvni sloze, vyjadiuje srdeény pomér mezi ptackem -4 lo-

Skovam se j4 do kiiba,
stréfm hlavu pod k¥idla.
Az piestane, vyletim,
§iry svét rozveselim.
Pljde mild na trava,
zazpivam ji nad hlavi.
V pisni: } :
Zaloval si vrah vrahovi
krahulicek jestidbovi (Sus. str. 69v)

Za, slova jinych texté: ,ptdk ptdkovi“ nebo ,brat bratovi“ 7amen11
zpévak, jemuz ,krahulicek a jesttab“ byli $kodlivymi dravei.

3. Dle svédectvi Erbenova (Proston. C. Pisng, str. 215)
pribasnil lidovy pévec ke dvéma slohdm zndmé pisné Vacka

Kamenického ,U panského dvora mdj Vitousek vora® tuto tieti: -

Jé uz mam jiného
hoeha upiimného,
ten je mi nad t& drazii:
vic na mne nevolej,
hluboko zavorej
na véky lasku nadi.

.

e
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Znamenity tento pripévek -svou plastickou konkretnosti
byl by ke cti i vétsimun basniku, nez byl Vacek Kamenicky.
A tak rozsifoval lid Sasto i své vlastni pisné o slohu, o dvé
i vice jich. Prilezitost k tomu naskytovala se zvlists ve spo-
leCnosti zpévakiv o svatbach, na préstvdch atd., kdyZ pised
svym ndpévem se libila a puhs kratkou se zdala, nebo kdyz dgj
vynikal tuseénou strudrosti nebo se nekonéil po chuti zpévakovs.

Neni pochybnosti, Ze takovym pripsvkem leckterd pisei ve
-sviij prospéch byla roziirena i jinak zdokonalena. Casto vSak
takové pripévky jevi se na prvni pohled jako prilezitostné
1mpr0v1sace, s piivodnim znénim pisné organicky nesouvislé, ba
jej dasto znetvorujici, Mnohd piseii zaleskne se teprve ve své
piivodni krise, kdyz ji z takové pozd&jsi interpolace odistime.

Navréatilec (Sus. str. 114).

[18. Zkazuju toli hubicek,
co je na nebi hvézdidek.

14. A toli dobrych noclehd,
co je na svété kosteld.]

. Synédcek do vojﬂy jede
a své milé piikazuje:

—

2. Za sedum let zas piijedu,
zlaty prsten ti dovezu.

3. Sedum let se nevddvala, 15. Zkazuju mu toli ditek,
poidd na ného éekala. co je v tom hgjitku kvitek.
4. Kdyz uz sedmy rok dochédzi, 16. Zatocil se a zasmal se,
panna ha travu vychazi, zlaty prsten zasvitil se.
5. Potkal t& ju v poli jonik, 17. To je prsten z mého prstu,
toho regimentu vojik. ten sem mu dala na cestu.
6. Taky-li se, md rozmil4, 18. Kostelitek v &erném lese:
bude§ vdavat jako jina? Pod, m4 mil4, sezddme se.
7. A ja se vdavat nebudu, 19. Pojal on ju za ruéitku
na milého éekat budu. a ved’ ju ke kostelicku.

20. Od kostylka pred farate,
co ty ruce Stoloun vaze.

8. Tvij mily se uz ozenil,
jé sem na jeho svadhé byl.

9. Co mu zkdze§, Andulicko, [21. Dyz je zadal svazovati,

cervend, bild rdzicko? ona pocala plakati.

10. Zkazuju mu toli zdravi, 22. Co pak place§, moja mil4,
co je v tomto haju travy, mé Andulko roztomila?

11. Zkazuju mu toli ¥cestf, 23. A jak j4 nemdm plakati,
co je v tomto hiju listi. nevi o tom- otec, mati!

vvvvvv

12. Co mu zkéaZe§ jeits vice, 24. Ani moje tovarysky,
krésné, siva holubice? co chtély byt za druziéky.)

i
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Piseli nase je z nejlibeznéjsich’ milostnych idyllek, které
kdy sbasnény byly. Vdééné a nanejvys basnické litce o vérné
lasce divéing po sedm let osvédéené, a kdyz se mni byti u cile
své touhy a nezlomné vérnosti, tak trpce zkousené, ale na této
zkousce ryzim zlatem shledané, dostalo se tu mistrovského spra-
covani. Ale toto mistrovstvi nejevi se stejné ve viech Cdstech
pisné, jak je ve sbirce Susilové zaznamensna. Predns bychom
z toho vzkazovdni divéina jakoZto pozd&jsi interpolaci vymytili
sl. 13. a 14. Divéiny hubitky byly by nyni uz neopravnény,
psychologicky nemozné a proto nepoetické, a vzkazovéni ve
sl. 14 obsazené nesrovnivé se jaksi s néZnou a nevinnou povahou
divéinou. Ponechdme-li zbyvajici t¥i p&kné stupiiované vzkazy,
mame tu obydejné i v pisnich lidovych ,do tietice vieho do-
brého®, co divka svému milému vzkazuje, na sebe nemyslic.
A pak, co téz nemdlo pada na vahu, krdsné obrazy toho trojiho
préni vzaty jsou vsecky v lahodné soumérnosti od hajlcka,
v némz je divka na travé: trdva, listi, kvitka.

Od slohy 20. je text jednak porusen jednak nemistns
rozdifen. Misto ,od kostylka® odekdvali. bychom spide ,do
kostylka“, nebof jen v kostele mohl je knéz sezdavati. Slohy
21.—24. ru$i zbytetné harmonické zakoneni celé ballady
a jsou jisté pozd&jsi interpolaci. Nejpékné&ji by se nafe piseit
zakondila, kdyby se misto sloh 19. a 20. pribrala posledni sloha
¢eského variantu (Erb. str. 552):

19 Pan fardF ndm ruce svéaze,
zadny nas uz nerozvize.

Slehy pak 21.—24. jakoZto nemlstny pudavek nejlépe zcela
vynechati.

- Utonuld
md ve sbirce Susilové (& 91) 21 sloh se 13 slohami variantd
a k tomu je§té dvoje &teni jiné.
Krizkovsky ve svém zndmém sboru vypustiv viecky zby-

teéné rozvldcnosti ponechal toliko 8 sloh, jez se poji v za-
okrouhleny celek dokonalé a krdsné ballady.

Zirlivec (Sus. str. 321).

Poeticky rozbor tichvatné této b'allady podal jsem v ,Hlidce
literarni“ r. 1888. Tam jsem i od@ivodnil prednost variantu pred

-
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étenim plvodnim. Zde jesté podotykdm, Ze sloha 7. ,Ani mi
neumres, ani neokrejes, ani mi nepovi§, jak dlouho Ziv budes*
zdéd mi se byti pozdéjsi interpolaci. Piedné uvozuje se ji v nézné
oddanou a trpélivou povahu divéinu ton disharmonicky, a pak
jsou v ni neobycéejné v pisnich moravskych nespravnosti mluv-
nické. Misto sloves konéicich otekavali bychom zajisté slovesa
trvaci: ,Ani neumiras, ani neokiiva§ ani mi neiik4$“. Srovn.
Sus. str..467:

Hlavicko, hlavo m4,

co mia tolej boli¥?

Ani neodpadd§

ani-sa nehojis.

Otédzky (Sus. str. 217).

1. Co to mas, dévecko,
co to mas za krasu?
Dyz na té pohlednu,
celé se zatfasu.

8. Co to mas, dévetko,
co to maé za ruce?
Dyz za teb6 piindu,
domi se mné nechce.

2. Co to ma§, dévecko,
co to mad za lice?
Dy# na t& pohlednn,
zaboll mé srdce.

[4. Co to m48, dévetko,
co to mas za pasem?
Cervené $itecek
vysité harasem.

5 Co to mag, dévecko,
co to mdd za dadry?
Dvé cerveny jabka,
aby mné nezvadly.]

Prvnimi tremi otdzkami zndzoriiuje se zivé divéi krasa
svym mohutnym tdéinkem na Sohaje; otdzky 4. a 5. ligi se od
onéch jiz svymi nejapnymi odpovédmi a projevuji toliko nemist-
nou vsetednost.

Chozeni o tuzbé (Sus. & 284).

1. Ja chodila, chodita [8. Chodita po hajku,
po zelenej hice; zbirata fiatku: .
nosita, nosila 0 jak je mné teskno
fialenku v ruce. po tobé, Sohajku!

4. Chodita po skalce,
zhirata liskavce:
nemozu zapomét
na kurovské chlapee!]
Sloha 3. opakuje zbytednd a mdle touz myslenku, sl 4.
rusi jednotnou ndladu nézného citu. Tam tesklivd touha po

2. Fialenko modra,
nerozkvétaj z rana!
Mém na vojné galdna,
komu bych ta dala?

et

*

&=

Piispévky k textové kritice lidovyeh pisni. o1

o ty z
milém, zde Zivd vzpominka na chlapce, s nimiZz se snad divka
o muzikidch bavivala.

Holubié¢ka (Sus. & 299)

dobre se konéi 4. slohou:
S Nalicdm na té zitné klas,
dostanu tebe brzo zas.

K tomu svatebéané priimprovisovali je§té tii slohy, pfi-
pinajice je ke sloviim ,dostanu tebe“. Tak i u Erbena (str. 322)
p¥iddno 5 zbyteényeh sloh, piipinajicich se slovy ,poliknu
na té«. :

Vidani (Sus. & 525).
3. Po druhej sem ho zas vidél,
ked kviti zbiralo,

ptal sem ji ho o vonitku,
" 8ak mné ji nedalo.

1. U sisedd na kopeékuy,
je tam hezké dévcee,
ona sa mné tuze libi,
edem Ze mia nechce.

4. Po tieti sem ho zas vidél
v kostele kledeti, .
nemohel sem ji sa modlif,
edem naii hledéti. -

2. Ponajprvé sem ho vidél,
ked sluneéko zaslo,

ach, mij Boze, to je d&vie,

az sa srdee tidslo.

[6. Po ¢tvrtej sem zas ho vidél
v zahrads sa modlit:
nemodli sa, m4 panenko,
nebudu k vim chodit.]

Po trikrite mladik, co spatfil sliénou divku, zahotel k ni
laskou, jiz ona opdtovati nechce; spatiiv ji pak po &tvrté modliti
se, domysli se, Ze se domodlivé jeho lisky a odmitd ji. Sloha 5.
rusi jednotnou naladu pisné a jest pozdéji pridéldna.

Pohodlnou pomiickou rozsitovati druhdy do nekoneéna pi-
vodni. piseri byva oblibend figura slovanského basnietvi prosto-
narodniho, tak fetend pallilogie ¢ili epanastrofa, t. j. opakovani
tychz slov na konci véty jedné a na zaddtku véty druhé. Tak
‘zndms4 pisedt ,Cervens riizidko, co se nerozviji§* (Erb. str. 124)
dobtre a pékné se konéi slohou étvrtou:

+Jé jsem ti dédvala upiimné hubicky*.
, Pozdéjsi pévei rozSifili krasnou. tuto pisefi epanastrofou
o &tyri nep8kné slohy, jimiz se docela rusi jednotnd nilada pi-

vodni pisné:
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Upiimné hubicky,
faleins tva laska:
nebudu ti véiit,

az bude ohléika atd.

Podobné epanastrofické prilepky obsahu mdlého a rugivého
jsou na pr. Erb. str. 297 , Jetelitka s rosou“, Sus. & 222 ,Sivé
oéi, sivé“, Sp. I. & 132 , T4 hodbavnd Snurocka“, Sp. I. & 403
»Ked ja umrem* g j, '

Jind oblibend figura slovanské poesie prostondrodni jest
antithesa, kterou se opravuje predchozi klamny nézor nebo mylny
soud. I ta slouzivd nasim interpolatoriim za pohodlnou pomiicku.
Interpolace takové patrny jsou z daleka svou nejapnosti, na pr.:
Nebyla to holubika, byl to pték (Erb. str. 251), Nebyla to husa,
bylo to housatko (Erb. str. 298), Nebol to jarabok, bola lasto-
venka (Sp. IL ¢. 445). ’ .

Ostatni, hojné interpolace jsou rédzu obecnéjsiho; viecky
vsak maji tu spolednou viastnost, Ze se jimi jednota obsahu
a ndlady porusuje, krdsny obraz hyzdi, jadrnd myslenka roz-
vodiiuje atd. Vytkneme tu aspoii nékolik pisni krasnych, které
takovymi interpolacemi jsou znesvateny,

Vyprovézeni (Erb. str. 146).

1. Jedna hodina 9. Neni na nehi
z pillnoci byla, tolik hvézdicek,
kdyZ mne m4 mil4 . ¢0 mné mé mil4
vyprovoedila: dala hubicek,
nPTes ten zelenej hsj nen{ a nebude,
jdi uz, mij milej, s4m, co svét svétem bude,
jdi 8 Panem Bohem*. tolik hvézdi¢ek.

[8 yKdyby mé byla
moje waticka,
dokud jsem byla
Jjesté malitk4,
do klastera dala,
nebyla bych znala
nyni Honzitka“.)

V 1. a 2. sloze mluvi milujici a milovany hoch, v 3. divka,
jez snad lituje, Ze tolik téch hubicek dala?

Holka poctivd (Erb. str. 171)..

1 Utikej, holka, utikej, 2. Kterd je holka poctivi,
zdaleka chlapedm vyhyhbe;j! zdaleka chlapcim vyhybd.

Phispévky k textové kritige lidovych pisni. 13
8. A kdyz jim vyhnout nemize, 4. Vyrazi na ni rositka
zacervend se jak rize. jako makové zrnitka.

[5. Vyrazi na nf jako hréich,
$koda t8, holka, nastokrat!]
Slohami 1.—4. jsou zndmky poctivé a stydlivé divky s bas-
nickou konkretnosti znazornény; ve sloze 5. je to uz holka,
kterd ,se nevyhnula“ :

Neuprimnd kamarddka (Erb. str. 180).

1. Kamarddko vérng 3. Na travu, travicku
jako ruka jedna: do nadf pienicky;
ji méla milého, lidi #iké4vali,
ty’s mi ho odvedla. ' Ze jsme dvé sestiidky!
2. Ty’s mi ho odvedla [4. Ani tak sestiicky,
& bude§ se vd4vat, jako kamaridky:
neméla jsem j4 té §ivaly jsme spolu
na tu trava bravat! hochiim pékné $atky.]

5. Byvaly jsme spolu
jako ruka jedna;
j4 byla upiimns;
ty jsi mne podvedla!
Sloha 4. seslabuje vyraz vérného pratelstvi a rusi myslenkon
mdlou a cizorodou struénost a souvislost pékné pisné.

Holub posel (Sus. & 200).

1. A dybych ja smutny vadzél, 3, Holubecek s pismem stoji,
jak je v moji krajing! ona mu néotvira,
Esli se tez ma milenka, enom sobé bilu Satku
esli o mné frasuje.!) ¢erne -08i ucira.

2. Mam ja doma dvuch holubku, [4. Nelituj ze, ma dzévucho,
podlu s pismem jedneho, tej svojej urody,?)
esli uz tez2) ma milenka, bo sem ja teZ nelitoval
esli uz ma ineho. chodi¢ pres ty zahrady.]

Divka zapomenuv§i na vzddleného milence, oblibila si ji-
ného; nyni patrné lituje své nestalosti, poznavajic jeho vérnost
a uprimnou ldsku. Interpolator 4. slohy neporozumél, proé¢ divka
plite a piibasnil nesmyslnou a nesouvislou slohu.

') rmoutf. — 2) snad. — 3) krasy.
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Nezrada (Sud. & 307).

1. Kdybych ji se nebél, [2. Ale j& se bojim,
panenko, tvé zrady, ze bys mne zradila,
8el bych na jablitka #e by mné mé sluzba
do vad{ zahrady. celd nestacila.]

3. ,Neboj, se syneckn,
j& tebe nezradim,
cervenym Sateckem
okynko zahradim¥,
Obava penézité pokuty za jablitka utrhnutd v zahradé

rodiéd milované divky je piili§ praktickd a prosaick.

Cestaza milou (Sud & 485).

[1. Sohajku, Sohajku, 3. Taticku, tatitku,
ty si dobry dité, déte jim vobroko;
dybys nebyl dobré, j4 musim za milé,
nehledali by té.] mém tuze daleko.

' 2 Sohajku, %ohajku, [4. Bratiitku, bratiitku,
vasdi té hledajo, dé mné tvé sestiicku,
tvy vrany konidke j& ti budu ¥fkat:
po tobé iehtajo. rozmilé Svagiicku.]

Ze slohy 2. a 3. vane prostomild bezstarostnost zamilova-
ného humoristy, kterd se nesouvislymi slohami 1. a 4. zby-
te¢né rusi.

Prozrazend fale§ (Sud. ¢. 493).

1. O hledte, lidi, podivejte se, [2. Ach nese, nese na levi stranu,
jak mij k@n vrany hlavénku nese, Ze mé syneéek faleSnd pannu.]
8. Ach nese, nese na pravd stranu,

%e mém galdnku jak malovand.

Mladik pochvaluje si vefejné svou slitnou milow, na jejiz
krasu i jeho vérny koniéek je hrd. To péknd vyjadreno jest
slohou 1. a 3. Sloha 2. obsahuje jako odporujici tomu posmések
treti osoby, usvédéujici chlubivého Sohaje z nepravdy, — Pak
ovSem treba zméniti také nadpis pisns.

P4avasokol (Sui & 638).

1. Boze mij nebesky! 2. Zanechala sem ja
Co sem udeélala, sokola pro pava,
%e sem pro jednoho . véil byeh ho $la hledat,

viecky zanechala. nevim, kde seddva.

Piispévky k textové kritice lidovych pisni, 15
[8. Sedavé, sedavd 4. Poslala bych proiiho
v okéneéku v sini, tu malou vSelicku,
odlet, sokolicku, ona se mné stavi

nez plileti jiny,] na bilém kvitecku
' 5. Poslala: bych proiiho '
vtatka jerabého,
on by se mné stavil -
u kia zeleného,
- Divka ,si vybirala mezi malinama¥, odmitla sokolika, potom
toho lituje: Sla by ho sama hledat, nevi kde je — tomu odpo-

ruje sloba 3. — poslala by posla, nems spolehlivého.

Bodromyslny (Sud. & 646).

1. Déveéka chudobna, 3. Déveéka vySije,
Sohajek nic nems4, Sohajek vymlati,
ja nech se seberd, ach Boze rozboze,
Pin Bih jim pozehna. - ti budou bohati.

2. Pin Bih jim pozehnd 4. Nekefi se sbhert
pozehndnim svatym, velice bohati,

"d4 jim vSecko dobré ‘ za rok za dvé leta
tak jak tem bohatym. viecko se potrati.

[5. A j4 sem synedek,
tieba j& nic nemém,
ale sem synecek,

Ze si zas vydélam.]

Sloha 1.—4. je srde&na pisef, kterou zpivaji svateboané
chudym snoubenciim; ve sloze 5. p&je ,synedek® chvalu Sobé,
opakuje, co bylo jiz fedeno ve sl. 1. a 3. Nadpis té pisnd znél
by pak asi ,Chudobni snoubeneci®.

Kirepelka (Sus & 753).

1. Kiepelila- mald kiepelenka, 4. Viju vinky, maly krahulidku,
kiepelila piekrdsnd panenka. viju vinky, piekrdsny synedku.

2. Kiepelil s ni maly krahulidek, 5. Dej mné jeden, mald kiepelenko,
kiepelil s 0id prekrasny Jenicek. dej mné jeden, prekrasné panenko

8. Co tu d8l4§, mald kiepelenko, 6. J4 ti nesmim svého vinka d4ti,
co tu délas, pfekrdsns panenko? 14li by mné otec aji mati.

Milostna tato selanka Ziiov4, libezné plynouci prekrisnym

parallelismem, velmi pékné se zakonduje slohou 6. Co dale v texté

Susilové nasleduje — 6 dalgich sloh — je mdlé a,bezcennd.
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Pavi péra (Sus. ¢ 755).
1.V ?irem po.li hrugka stoji, [5. Stan, d&vecko, zber perecko,
hrugka stoji na podoli. musi§ to mét na luzedko.
2 Pod tu hrusku dunaj bystry,

6. Na luzedko na to nove,
dunaj bystry, Famesn ostry.

prostéradlo kartunove.]
3. Pod kameném trava roste,

7. U% sem perek nasbirala,
- trava roste, zelena se.

za klobudek nastrkala.
4. Po tej travé pavi choda,

; 8 Za klobudek za vysoky,
pavi choda, perka trata.

Ze synedek cernojoky.

- Divka sbird pavi peii za dvojim, riznym téelem. Ve sioze
5. a 6., aby jim nadéla pefiny, ve sl. 7. a 8, aby jim ozdobila
kloboudek svého milého. Vzdcené peti pavi jest oblibenou ozdobou
vV Zivoté i v pisnich; ze by se jim periny nadivaly, o tom neni
nikde zminky. Proto vynechati jest sl 5. a 6. jakozto pozdéjsi
interpolaci. ,Uz" ve sl. 7. zaméniti pak bude v ,ja%

Nebanovala bych (Sp. L ¢. 60).

1. Nebanovala bych,
keby nemusela,
kebych ta, Suhajko,
rada nevidela.

2. Ani nebanujem,
Ze tvoja nebudem,
ale len banujem,
jako ta zabudnem.

[3. Daromns, daromna
liska potajomn4,
daromnejsej nenie
jako medzi nama ] )

Néznd delikatnost prvnich dvou sloh nidi' se af surové
priplichtilou slohou tieti.

4. V Peckové sbirce , Valasskych nérodnich pisni a Tikadel“
piseil &fs. 110 sklddd se z 21 sloh, jez nélezeji aspoil 12 rliznym
pisnim. Shératel k tomu podotyks: wFPisell tato jest bez konce
jako pohddka o cervené puncoice. Zpivd se ve vétsich spoled-
nostech, nejtastéji o svatbach. Jednotlivé slohy nezpivaji se vzdy
v témz porddku, nybrz libovolns. Komu préavé napadne nova
sloha, ten zadne, a vSichni ostatni péji s nim.“ ‘

Toté jiz patrny tdpadek zpévu ndrodniho. Rozmanité népévy
riznych pisni vytraceji se z paméti, a dle jednoho napévu zpivd
se pak celd Tada pisni stejného rozméru versového.

Takové spojovani dvou i vice riiznyeh pisni jednim spo-
le¢nym ndpévem nalézdme i v jinych sbirkach pisni lidovych.
Textové kritice nalezi, pisné takové od sebe odliSovati.

Pifspévky k textové kritice lidovych pisni. 17

Zla novina (Sud & 348).
I
1, Méj mily, mdj mily,
ale nevim kery;

ja kery mné bude
od Boha sizeny.

5. Sak by mné pomohli,
dyby jenem chtéli,
dyby mné Sohajka
do domu devedli.

2, 0d Boha sizeny, g I1L.
od rodi¢h dany, 6. Nebudu vesel4
od pana farafe tento cely tydei,
za ruku svdzany. dokud mi nezkaze
I mGj mily dobry dei.

8. Boli mé hlavénka,
jak mé nemé bolet?
DyZ mné Sohajitek
dodel vypovédét,

7. Dobry den, dobry dei,
dycky mné dobra $la,
v sobotu na veder
zl4 novina piisla.

8. Z14 novina pfisla
od mého milého,
abych se vddvala,
esli mam iného.

4. Boli mé ta hlava,
holi mé od réna,
boli mé celd noc,
‘nemoZi mné pomoct.

Tii pisné samostatné, mezi nimiZz neni psychologické sou-
vislosti. O sobé kaZzdd z nich je tplnd a dobra.

Vedeni mysli (Sud. & 349).

L ' IL

3. Nedala mia méti
Sohajkovi brati,
ze by mné musela
barvu kupovati.

1. Myselko, mysel m4,
aj kady ty mné chodis?
kady mné ju, vérny
Sohajitku, vodis?

[4. A j4 mam barvickn
v zeleném héjicku,
di mné ji matrhat,
ivarny sohajitku.]

2. Myselko, mysel m4,
ides na dvé strany,
jedna za Sohajkem,
drub4 nevim kady.

‘5, A j4 mém barvicku
jake kerd jind,
j& bych ani negla
za jejiho syna.

Sl. 3.—5. nové pisen samostatnad; v ni pak zase sloha 4.
interpolovana.
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Bézen (Sud. & 458).

I .

1. Stoji bruika v poli,
vich se ji zelend,
sedi pod 16 Sohaj,

4. Dostano j& také
od svojé mameénke,
%e sem nenazala
zelené travénke.

milenku objim4.

2 Dyz se objimali,
obadva usnuli,
dyz se probudili,
obadva plakali.

8. Dostano j& doma
od svého tatitka,
%e sem nenapédsl’
vraného konitka.

Dvé samostatné pisné, jez

travénka¥.

11
5. Povéz ty mné, mild,
kde na travu chodis,
ja ti také povim,
kde konitka vodim.
6 J4 na trdvu chodim
k zelenému hiju;
j4 konitka vodim
k samému Dunaju.

toliko zevné spojuje ,zelend

Chudoba (Sus. & 538).

L
1. Vletéla husicka
do nadeho dvora:
Povéz mi, dévecko,
esli by mne chtéla.

2. Ja by tebe chtéla,
nsdaju mi nasi,
Ze se tva rodina
vysoko vynasi.

8. Vysoko vynaéi,
zhuru sobé veds,
a ja sem dévecka

1L
4, Tatickn, taticku,
mocli maté zita?
Ja se vam oZenim
dnéska lebo zitra.

5. Ozeil se. synedku,
chot ja Zita némam,
ale ti ja phece
svadbéitku udélam.

[6.Z zitetka jareho,

z chlebika reZneho,
aby si nedidil

g P s R B S T P R

chudobna pro tebe. déviata $varneho.]

Prvni pisen, piivodu asi ¢eského, ¢te se u Erbena o slohu
4. velmi vhodnd roz§irena. Druhd pisedl 1iéi ndm pékné srdeény
pomdr mezi chudobnym otcem a jeho dospélym synem. Sloha 6.
je nemistny piidavek.

Takovych pisni bez vnitini souvislosti v jednu spojenych
-palézd se v nasich sbirkdch hojné, na pf. Sus. str. 387 (1. ,Povéz
mné, ma milsd panenko“, 2. ,Zkézala mné jedna potiebni®),
str. 543 (1. ,Studens rosa padd“, 2. ,Jede Sohajek hédjem“),
str. 566 (1. ,Ach pane, panadku®, 2. ,Sablitka brugeni®, 3.
yDobfe mné rikali®) a j. '

Piispévky k textové kritice lidovych pisni. 19

5. Texty nasich pisni poskytuil téz dosti prilezitosti ke

kritice konjekturalni, t.j. k opravam textu dle pouhého domyslu

4 dohadu. Kritika takovd miize byti ovsem pfipustna jen tehdy,’

kdy# chyba v texté je patrna a oprava jeji aspoii pravdépo-
dobna, ne-li jista a presvédéiva.

Matka travidka (Sus. & 157).

1. 8la Dorna pro vodu,
pro vodu studend.

2. Piijeli k ni péni:
Pojed Dorno s nami,

3. Dorna nemeskala,
na koéar sedala.

. 4. Kdo ste tu z Moravy,
zkazte mé mateii:

5. ze se svadba stroji
na Rakiském poli.

©. Matka nemegskala,
dvé sklenice vzala.

7. Dvé sklenice vzala,
do sklepa bézala.

8. A do jedné medu
a do druhé jedu.-

9. A pied syna s medem,
pted nevéstu s jedem,

10.S4m pan Bih to zménil:
napil se syn jedu
a nevésta medu. —

11.Syn se jedu napil,
po svétnici chodil,
poruéenstvi robil:

12, Tobé, bratie, tobé
§tyry koné vrané,
pékné osedlané.

13. Toh8, sestro, tobé
§tyry kravy dojné
a Styry jalové.

14. Tobé, mila, tohd
#en diim malovany
za tvé milovéani.

15.Co mné, synu, co mné?
Co mns, staré mamé?

16. Tobé, matko, tobé
ten kamen Siroky
a Dunaj hluboky.

17. Ze’s mne otravila,
s mild rozlicila!
Ballada tato vynikd neobyejné rychlym postupem déje
a useénou struénosti. Ale déjovy jeji obsah neni jasny; text je
patrné porusen.
Ze slov: ,Kdo ste tu z Moravy, zkaZte mé materi, ze se
svadba stroji na Rakidském poli“ (sl 4. a 5.) je patrno, ze matefi

. tu jmenovanou minéna jest matka nevéstina. Situace byla by

tato: Mladik z Rakous, zahotev laskou k divece moravské, jiz
spatfil u stndanky vaziti vodu, odvazi si ji jako svou nevéstu
do Rakous. Odtud (z Rakous) dcera vzkazuje své matce, ,Ze se
svatba stroji na Raktiském poli“. O této matce nevéstiné neni
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ddle z4dné Teéi; nebot slovy ,matka nemeskala* atd. (sl 6.) mi-
néna jest patrné matka Zenichova (a pred syna s medem, pred
nevéstu s jedem, sl. 9.). Matka Zenichova nechce tedy tomuto
stiatku a hodl4d nevéstu otrdviti, dopu§ténim boZim vSak otravi
vlastniho syna. Ale kterak tato matka Zenichova zvédéla o ne-
milém ji sfiatku svého syna, o tom v nasi basni neni ani zminky,

Ze dcera své matce podivd zpravu o tak dflezité udslosti,
je zcela na misté, ale jesté vice bychom ocekavali, aby syn své
matce vzkazal, Ze ji privadi nevéstu. Tohoto vzkazu tu neni
a prece matka jednd jako o vSem védouci!

Ve variantu této pisné (Bart. 1L str. 14) ¢teme:
Mate-ji nds radi,
veteru chystajte,
veéeru chystajte,
bilé loZe strojte.

A jak domu piisli,

mamidky a ptali:

Mamiéko, mamicko,

mate-ji nas radi?
Mati nemegkala,
veéeru chystala,
veéeru chystala,
bilé loze stlala.
Pied Sohajka medu,
pred dévetku jedu atd.

Tedy taz mati dostdvd zpravu o zamysleném siatku svého
syna a vykond jednak, zad je pozdddna, jednak hodld otraviti
nemilou sobé nevéstu,

Dle toho bude nam eliminovati matku nevéstinu z pisné
a upraviti text nds tak, aby syn vzkazoval své matce:

Kdo ste ta z té strany (t. j. z Rakous),
zkazte mé mateti,
at se svatba stroji
na Rakuském poli,
»Z Moravy“ m. ,z té strany“ mohlo se snadno priplésti
protoZe oboji naskytuje se v pisnich éasto spojeno, na pi.:
Kdo je tady z Moravy .
od mamalky z tej strany (Sud. str. 23.)
Je-li tu kdo z Moravy
od mej maménky z tej strany (Sus. str.172),

a nasledkem této zmény, zménila se také spojka at ve spojkun Ze,

e g :
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Vodapodivna (§u§. str. 285).

1. Na tom nadem dvoie
je studynka, Boze!
kdo se z ni napije,
odejit nemoze.

2, Napil se z ni, napil
jeden Sohajicek,
nemohel odejit
od nadich dévéicek.

8. 0d nagich dévéicek, '
ani od okénka,
aZ ho provodila
ta jeho panenka.

Slova ,ani od okénka“ a ,ta jeho panenka“ ukazuji zie-
telné k tomu, ze misto dévéitek Cisti jest dviredek.

Kvétricku (Sud. str. 324).

2. Vétricek nefiiks,
novinky nenese;
aj pan Bdh ho tom vi,
je-li uz na svété!

1. Profukuj, vét¥ickn,
doli dolineé&kn,
prifukuj milého
s dobrd novineékd.

Ho tom mé& snad byti tolik co ,0 tom¥, ale hldska o nemd

pridechu h, nybrz v (vo tom), a v nafedi slovenském vibec
takovych pridechit neni Cisti tu jest asi: pan Bih ho tam vi.
Obrat tento je v obecné reéi velmi éasty: Kdoz vés vi, kde ste
to dali, p4n Bih ho tam vi, kde se podé&l atd. '

Ani &teni: ,Ptifukuj milého s dobrfi novinetku“ nezds se

mi byti spravaym. Prifouks-li vétricek milého, neni uZ o ném
potiebi novinecky. Lépe by snad bylo é&isti: ,Prifukuj o milém
dobru novinedku*.

Nepovéd (Sus. str. 371).
A ja k vam piijedu
na vraném konitku,
a si ho uvdzu
na vasu jedlidku
o bild stuziéku.

Skladba Zdd4: o vasu jedlitku na bila stuzicku.

Svatebni (Sus. str. 463).

2. Soli, maménko, soli,
nevésta venku stoji;
syra, maménko, syra,
nevésta bude zhnild.

1. Medu, maménko, medu,
uz vam nevéstu vedd,
lesti nedite medu,
nevéstu vam odvedu.
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Nevésté ,pii vjezdu do domu bytedlného“ matka Zenichova
podava medu, soli a syra, jistotné na dobry tuéinek: Medu, aby
nevésta byla piijemna; soli, aby byla zdrdva. Obého toho pisen
nevyklads, jenom syru pripisuje wéinek opacény. Misto zhnild
Sisti jest silna, jako se &te hned nize: ,Daj, maménko, syra,
nevésta je silnd¥ ,Zhnila“ dostalo se do pisné spatnym vtipem
zpévadek, kterym se neziidka slova ve svilij opak méni, jako
kdyz se zpivé ,fale$né hubitky“ m. ,uptimné* a p.

Liné (Sus. str. 540).

— Piigel Sohajitek na rané,
zastal své panenku na sldme,
dévecka spala,
kravitka fvala:
Stan, dévecéko, vospala!
»Bodéz ti kravicko pofddem!
dyt sem ti ddvala piede dnem!® —

Slova ,bodéz ti kravitko porddem!* neddvaji Zddného
smyslu, jen tolik je jasno, ze jimi lind dévecka kravitku okrikujes
aby nefvala. Proto jest &isti: ,Bede§ ty, kravitko, poradem!*
t. Tvati.

Hospodynka (Sus str. 677).

{1 je to cernska? Chce se vdavat,
neumi tuténkam ohleddvat.
Chytla tutku, nesla matee:
ohledaj, maménko, malé vajce.

Slepicim se ohleddva ne proto, maji-li veliké ¢i malé, nybrz,
maji-li vejce vitbec. Proto misto ,malé vajce“ &isti jest: ma-li
vajce?

Hodovda (Sus. str. 720).

Malomérsky starku, drz se hory,
neboj ty se rany ani sily.

Jak a pro¢ se m4 starek hory drzeti, nesnadno vyrozuméti.
Patrné tu zaménéno dialektické hore, sile ve spisovné, ale ne-
smyslné ,hory, sily“. ,Drz se hore* = vzhiru, = drz se sta-
teéné, ,pochlap se“.
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Sohajporubany (Bart. I & 137).

8. Boli-li fa hlava, ruka,
t4 sa jak ziv nezahoji.
M4 maticko piemilend,
to mi vojna porobila.

1, Na travnicku na zeleném,
u studénky u kamennej
stoji tam kui ryzovrany,
na ném §ohaj poriibany.

- [4.Ked damboii bubnovali,
kvery $able pozvihali:
braj, muziko, hraj vesele,
"nech sa vojsko sekd sméle ]

2. Dofla k nému jeho mati,
poéata ho naifkati:
Mdj syndcku piemileny,
povéz ty mng, co fa holi.

Sloha 4. jevi se na prvni pohled jako nemistnd inter-
polace. V 3. sloze uz poruseny rym v 1. a 2. ver§i ukazuje na
porusenost textovou. Z st matdinych tato slova divné se po-
slouchaji; misto soustrasti a ttéchy projevuje se jimi tvrds
lhostejnost. A pak tato diagnosa mat¢ina neni ani pravdiva.
Koho ruka a hlava boli, mlize se piece je§té pozdraviti. Dosadme
misto 1. verSe 3. slohy z domyslu tento: ,Mia hlavi¢ka tuze boli¥,
pak se oba verse rymuji, a coz hlavniho, tim nabude celd béser .
svého jediné spravného smyslu. Celd pak 3. sloha je trpkou od-
povédi synovou na laskavou a soucitnou otazku matéinu v 2. sloze.

Kdyby malif maloval tuto scénu, myslim, %e by té%ce rang-
ného vojina postavil vedle konitka, ze studdnky pijiciho, pode-
preného o jeho §fj. A tak tuSim i v nasem texté lépe by se
detlo v 1. sloze ,pii ném Sohaj poriibany*. '

Po téchto opravich mame béseii ve véem dokonalou, jednu
z nejlepsich nasich ballad: Sohaj vraci se po vojné té%ce ransny
domil. Nedaleko své rodné visky zastavi se u studanky, aby
napojil unaveného koné, maje vétsi starost o svého vérného
druha nez o sebe sama. Tam zahlédnou ho starostlivé o&i mi-
Injici a milované mati¢ky. Vidouc syna svého tak smutného
a zamlklého, dobrd matitka soustrastné se ho téZe, co ho boli,
aby mu uchystala 1éky. Trpkd odpovéd synova ozafuje ndm
ostrym svétlem neblahé Géinky valky, jichZ jednotlivym, kon-
kretnim piikladem je zdhuba kvetouciho mladika a milovaného
syna.

Prava pricina (Sp. L & 65).

Anicka, dusitka, kde si bola,
ked si si ¢izmiéky zarosila?
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Bola som v héjicku,
Zala som travicku,
dufa moja.
A ja som po tri dni travu kosil,
eite som si ¢iZmy nezarosil!
A ja som hrabala,
teba som éakala,
duda moja.

Sohaj zpozorovav, Ze mé divka ¢izmy mokré, tize se ji,
kde si je zarosila? Divka nechce s pravdou ven; Zala pry
v h4jigku travu za rosy. Sohaj usvédduje divku z nepravdy.
Rosy pry toho rana nebylo, jak se sim piesvédeil, an kosil
travu nejen téhoz dne, nybrz i vlera a predevéirem. I prizniva
se nyni divka, Ze hrabala a pfi tom Ze si zarosila &iZmicky.

Ale tato druhd pridina ukdZze se ndm stejnou nepravdou,
jak ona prvni, ne-li je§t& vétsi. Hrabati totiz znamend shrabovati
uschlé pokosy v kopky neb aspoil v kopniska; pii té praci
nemohla se tedy divka zarositi. NeZ dejme tomu, Ze tam shra-
bovala toliko od ni nakosenou, syrovou travu do bétoha. Jak
se mohla zarositi, kdyZz rosy nebylo? A kdybychom tieba na
této odpovédi jakozto pravdivé prestali, co na tom, zarosila-li
si divka ¢izmicky kosic ¢&ili hrabajic travu? Piseti takovs,
neobsahujic nezli vsedni povidéni, nedotkne se #4dné struny
v srdei posluchacové, nezpfisobi v ném Zadné nalady. Jedinky
naraz k tomu jevi se ve slovech divéinych ,teba som akala®
ale ten je priliS slaby, aby mohl vzbuditi nalezitou ozvenu
v nitru nasem.

Nuze hledejme jiné, nejen skutedné, nybrz i poetické
priciny toho zaroseni ¢iZmidek divéinych. Pridinou tou myslime
jsou slzy divéiny. PoloZme misto ,hrabala® sloveso plakala
a proménime vSedni popévek v pravou perlu prostondrodni lyriky.

Se Sohajem setkdva se divka, jak on se domnivé, zarosena.
»Kde pak se’s to, Anitko, zarosila?“ tiZe se ji $ohaj. Divka se
hned nepriznavd, predstirajic ve své rozpatitosti pridinu zcela
lichou, kterou Sohaj usvéddi za nepravdu. Tu teprve divka povi
pri¢inu pravou. Chodivali spolu denné do tého h4jitka na travu.
Z této znamosti vzkli¢i v srdci divéing simé blazivé prvni lasky,
kterouz se sama sobé taji a které Sohaj snad ani nepozoruje.
Jednoho vsak rdna Sohaj se do h4jitku nedostavil, neprisel ani
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druhého ani tietiho dne, jsa jinde zaméstnin. Tu divka bolestnou
touhou jsouc jata, ulevuje své milostné tisni proudem slz, aZod
nich ¢izmicky jeji jsou zaroseny. Srdednd liska divéina, tak
krasnd zobrazena v na$i pisni, panenskd jeji ostychavost, vyzni-
vajici z jeji rozpadité vymluvy, dotknou se zajisté mile srdce
posluchadova a rozezvudi v ném sympathickou strunu ozvénou
nejlibeznéjsi
Jak se 8ohaj sdm k divce, takovou laskou jemu oddané,
po tomto vyznani zachoval, snadno se domyslime.
Podobné pise Zeyer (,Radiz a Mahulena):
Pod stromem sedéla
a dlouho éekala,
On nepiichizel, nepiichdzel,
plakala.

Vysoko lieta slavidek (Sp. I ¢& 169).

Vysoko lieta slavicek,
chodze uz domov Janlcek'
Kosy zapadaju,
ej zore znamenaju,
domov ta, Janiéek,
ej, domov ta vola]u
Slaviéek vysoko nikde a nikdy neléta, to OdeI‘UJG obecné
zkuSenosti. Navrhoval bych ,Vysoko stoji mésicek®. Mame tu
pak velkolepy obraz noci. Mésitek v upliku stoji vysoko, kosy
(pas v souhvézdi Oriona) zapadaji, brzy bude ,zorit* (rozedni-
vati se), je ¢as, Jani¢ku, abys nechal noéni toulky a Sel domfl.
Ze se mésitek plomeml v slavidka, toho pri¢inou, mozn4,
jsou nésledujici kosy, které snad néktery zpévak poklddal za
ptaky (zapadati se téZ rikd o ptacich, na pi. o koroptvich).

Janitko, o robis (Sp. 1. ¢ 319).
Janicko, ¢o robis,
ze ty k nam nechodi§?
Moja mamka povedala,
Ze ty miia nelibis.
Kebych fa nelibil,
k vam by som nechodil,
moje $tyry vrané kone
hladom bych nemoril atd.
Mem 1. a 2. slohou je patrny rozpor. Janitek k frajerce
dochdzi, kterak mu tedy vyéitati mlZe, Ze k ni nechodi? Jisté

Lo
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v 1. sloze ¢isti jest ,Ze ty k ndm prichodi§“. Matce nepodoba
se to dochdzeni Janovo, vyéitd dcefi, co se ten Jano za nf
viati, ze na svatbu bez toho nemysli, Ze ji opravdu nemiluje.
Tuto vyéitke mattinu mild Janovi prosté opakuje. ,Myslim to
s tebou upfimné®, pravi ddle Jano, ,ale tata mi zbraiiuje, zZe
jsem jesté mlad“.

Svatba vlikova (Erb. str. 389).

Vlk se Zenit chtéje,
namluvenu maje
kozu pannu chotf,
jez byla sirotek,
neb ji nmiel otec,
téz 1 mild mati.

Ve vété neni uréitého slovesa. Myslim, Ze misto ,maje“

¢isti jest mél je, kteréito starSi praeteritum dasto se vyskyta

v nérodnich pisnich d&eskych, na pf.: Na stokrdt dékuju svy
zlaty mamince, Ze je mne chovala v cicovy pelince. (Erb. str.
496). Ten kord je z ného vytahla. Prisel je k ni andél Pané
(Erb. str. 559).

List z kroniky jesuitskych kolleji moravskych.
' Pamétihodn#jsi piibéhy r. 1677 v nich se sbh&hsi.
Dle rukopisnyeh letopisiv (,Litterar annuae“)!) podiva Dr. A, Podlaha,

ollej Hradistsk4 &tala r. 1677 25 ¢lentdv, z nichZ jeden
konal missie v hordch od Valacht obyvanych,dva spra-

‘vovall statky kollejni: Zdounky a Habrovany, dva vyzidala

sobé Susana de Doczi pro mésto a panstvi své Vyzovice,
ostatni piisobili v mésté Hradidti a v jeho okoli. Obce Svétlov
a Tukov byly od haerese oéistény. Celkem rozhreseno 222 osob
od haerese, mezi njmi byl také pisal jakysi, pirivrzenec husit-
stvi (,scriba Hussi calice ac haeresi ebrins*). Vyzpovidano bylo
40.000 osob, z nichZz 1040 vykonalo zpovéd z celého Zivota.
Slavné oslaven byl za tidastenstvi 7000 osob svitek sv. panny
a mudednice Viktorie, jejiz télo v Hradi§ti se nalézalo. V riiznjch

1) Chované v kniz. Lobkovické knihovné Prazské.
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